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საქმე # 120100117002080247

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

საქმე№126აპ-18 ქ.

თბილისი

კ------- პ-----, 126აპ-18 19 ივლისი, 2018

წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

პაატა სილაგაძე (თავმჯდომარე),

ნინო გვენეტაძე, გიორგი შავლიაშვილი

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 5 თებერვლის განაჩენზე

ახალციხის რაიონული პროკურორის მოადგილე გიორგი კოკაიას საკასაციო

საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. ბრალდების არსი:

ბრალდების შესახებ დადგენილების თანახმად, პ----- კ------ს ბრალი დაედო

არასრულწლოვნის თანდასწრებით ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა

წევრის მიმართ ძალადობაში, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ

მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული

შედეგი, რაც გამოიხატა შემდეგში:

პ----- კ------მა 2017 წლის 7 აგვისტოს ა-------ს რაიონის სოფელ კ--------ში მდებარე
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თავისი საცხოვრებელი სახლის ეზოში, არასრულწლოვანი შვილის - 30.10.2003

წელს დაბადებული მ------–---- კ-------ს თანდასწრებით, სიტყვიერი და ფიზიკური

შეურაცხყოფა მიაყენა მეუღლეს - მ----- კ------ს - მან ხელი დაარტყა მეუღლეს

სახის არეში, რითაც მიაყენა მსუბუქი ხარისხის დაზიანება ჯანმრთელობის

მოუშლელად, რამაც გამოიწვია მ----- კ-------ს ფიზიკური ტკივილი.

2. პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის სარეზოლუციო

ნაწილი:

ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 8 დეკემბრის განაჩენით პ----- კ--

-----, - დაბადებული 1--- წელს, - ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით წარგდენილ

ბრალდებაში. მასვე განემარტა, რომ უფლება აქვს, მოითხოვოს მიყენებული

ზიანის ანაზღაურება.

3. აპელანტის მოთხოვნა:

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ბრალდების მხარემ,

რომელიც ითხოვდა განაჩენის გაუქმებასა და პ----- კ-------ს მიმართ

გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენას საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით.

4. გასაჩივრებული განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 5 თებერვლის განაჩენით ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2017

წლის 8 დეკემბრის განაჩენი დარჩა უცვლელად.

5. კასატორის მოთხოვნა:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 5 თებერვლის განაჩენი გაასაჩივრა ახალციხის რაიონული

პროკურორის მოადგილე გიორგი კოკაიამ, რომელიც საკასაციო საჩივრით

ითხოვს განაჩენის გაუქმებასა და პ----- კ-------ს დამნაშავედ ცნობას საქართველოს

სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენაში.

6. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ იგი არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს,

რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი

ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის

შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ
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საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა

მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა

დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო საჩივრისა და საქმის შესწავლის შედეგად საკასაციო პალატას

მიაჩნია, რომ არ არსებობს გარემოება, რომლის გამოც საქმეს ექნებოდა არსებითი

მნიშვნელობა სამართლის განვითარების ან მსგავს საქმეებზე ერთგვაროვანი

სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის.

8. საკასაციო პალატა ვერ დაეთანხმება პროკურორის მითითებას, რომ განაჩენი

არის უკანონო და დაუსაბუთებელი, არასწორადაა შეფასებული

მტკიცებულებები. პალატა სრულად იზიარებს გასაჩივრებული განაჩენის

მოტივაციას და მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქმეში არსებული

ფაქტობრივი გარემოებები და წარმოდგენილი მტკიცებულებები

სრულყოფილად და ობიექტურად შეაფასა; სწორად იხელმძღვანელა სისხლის

სამართლის საპროცესო კოდექსითა და ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს მიერ დადგენილი მტკიცების სტანდარტით - გონივრულ ეჭვს

მიღმა - და ისე მიიღო გადაწყვეტილება.

9. საკასაციო პალატა ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას, რომლის

თანახმად, ბრალდების მხარეს საქმეში არ წამოუდგენია არცერთი პირდაპირი

მტკიცებულება, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტისათვის,

საკმარისობის თვალსაზრისით, ობიექტურ პირს უტყუარად დაარწმუნებდა

იმაში, რომ მ----- კ------ს სწორედ მეუღლემ - პ----- კ------მა მიაყენა სიტყვიერი და

ფიზიკური შეურაცხყოფა, რა დროსაც დაზარალებულმა განიცადა ტკივილი.

მოცემულ ფაქტობრივ გარემოებათა დასადგენად ბრალდების მხარემ საქმის

არსებით სხდომაზე წარმოადგინა მოწმეები, რომლებსაც კონფლიქტის დღეს

კავშირი ჰქონდათ დაზარალებულთან, დაზარალებულის შვილსა და

დედამთილთან და მათ მიერ საქმეზე მიცემული ჩვენებებიც ეფუძნებოდა

დაზარალებულის, დაზარალებულის შვილისა და დედამთილის მიერ მათთვის
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მიწოდებულ ინფორმაციას (ხოლო დაზარალებულის - მ----- კ-------ს,

დაზარალებულის შვილის - მ------–---- კ-------სა და დაზარალებულის

დედამთილის - მ------–---- კ-------ს დაკითხვა საქმის არსებით სხდომაზე მოცემულ

ფაქტობრივ გარემოებათა დასადგენად არ/ვერ მომხდარა), შესაბამისად, მათი

ჩვენებები არის ირიბი, რომლებზე დაყრდნობითაც სასამართლო გამამტყუნებელ

განაჩენს ვერ დაადგენს (იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015

წლის 22 იანვრის გადაწყვეტილება).

10. სააპელაციო სასამართლომ ამომწურავად იმსჯელა ყველა იმ საკითხზე,

რაზეც საკასაციო საჩივარში აღნიშნავს ბრალმდებელი, ხოლო რაიმე სხვა

გარემოებებზე, რაც საკასაციო პალატის შეფასების საგანი გახდებოდა,

პროკურორი საჩივარში არ უთითებს.

11. რაც შეეხება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილით

გათვალისწინებულ სხვა მოთხოვნებს, საქმის მასალათა შესწავლის შედეგად

ზემომითითებული გარემოებები არ გამოკვეთილა. ამდენად, საკასაციო პალატას

მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი, ვინაიდან

კასატორის მიერ მითითებული საფუძვლები არ შეესაბამება საქართველოს სსსკ-

ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილით დადგენილ არცერთ წინა პირობას.

12. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. ახალციხის რაიონული პროკურორის მოადგილე გიორგი კოკაიას საკასაციო

საჩივარი არ იქნეს დაშვებული განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე პ. სილაგაძე

მოსამართლეები: ნ. გვენეტაძე

გ. შავლიაშვილი


