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საქმე # 010141318700053851

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

№91აპ-18 თბილისი

ქ-----ა ა-–----------, 91აპ-18 11 ივლისი, 2018

წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

ნინო გვენეტაძე (თავმჯდომარე),

პაატა სილაგაძე, გიორგი შავლიაშვილი

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 5 იანვრის განაჩენზე

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული პროკურატურის პროკურორ თეა

კუტალაძის საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის

2017 წლის 8 ნოემბრის განაჩენით ა-–---------- ქ-----ა, - დაბადებული 1----–-–----------

------, ნასამართლობის არმქონე, - ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-

ის 126-ე მუხლის 11-ლი ნაწილით (2017 წლის 1 ივნისამდე მოქმედი რედაქცია)

და მიესაჯა 9 თვით თავისუფლების აღკვეთა, რომლის მოხდა დაეწყო 2017

წლის 20 თებერვლიდან.

2. აღნიშნული განაჩენი თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის



2

სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 5 იანვრის განაჩენით დარჩა

უცვლელად.

3. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატამ დადგენილად მიიჩნია, რომ ა-–---------- ქ-----ამ ჩაიდინა სხვაგვარი

ძალადობა, ჩადენილი წინასწარი შეცნობით არასრულწლოვნის მიმართ, რამაც

დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ რასაც არ მოჰყოლია

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი, რაც გამოიხატა შემდეგში:

· 2017 წლის 8 თებერვალს თ---–--–ი, ა-–---------- ყ-------ს გამზირზე, №---ე

საჯარო სკოლის მიმდებარედ არსებულ ფეხით მოსიარულეთა

გადასასვლელ ხიდზე, 08.12.2006 წელს დაბადებულ არასრულწლოვან ნ---

--–---- ჭ------ს და 12.10.2006 წელს დაბადებულ არასრულწლოვან დ--- შ-------

–---–ს ა-–---------- ქ-----ამ მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა, კერძოდ, თავში

ჩაარტყა ბლაგვი საგანი, რა დროსაც არასრულწლოვნებმა განიცადეს

ფიზიკური ტკივილი.

4. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის განაჩენი საკასაციო წესით გაასაჩივრა ბრალდების მხარემ.

5. წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრით ბრალდების მხარე ითხოვს თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის

5 იანვრის განაჩენში ცვლილების შეტანას და ა-–---------- ქ-----ასათვის

სამართლიანი სასჯელის განსაზღვრას იმ მოტივით, რომ 9 თვით

თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნით ვერ იქნება მიღწეული საქართველოს

სსკ-ის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის მიზნები.

6. მსჯავრდებული ა-–---------- ქ-----ა შესაგებლით ითხოვს გასაჩივრებული

განაჩენის უცვლელად დატოვებას.

7. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ ის არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილით

გათვალისწინებულ მოთხოვნებს, რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული

განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა

ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი

დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ
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საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა

მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და საპროცესო

სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო არსებითად

ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

8. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში არ

მოიპოვება არც ერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი, კერძოდ, განსახილველ

შემთხვევაში ბრალდების მხარე ასაჩივრებს შეფარდებული სასჯელის ზომას.

სასჯელის სამართლიანობასთან მიმართებით საკასაციო პალატა აღნიშნავს,

რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ მსჯავრდებულ ა-–---------- ქ-----ასათვის

განსაზღვრული სასჯელის ზომა შეესაბამება საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის

მე-3 ნაწილითა და 39-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით დადგენილ სასჯელის

დანიშვნის ზოგადსავალდებულო მოთხოვნებსა და სასჯელის მიზნებს.

ამასთანავე, სააპელაციო პალატამ მიუთითა ბრალად შერაცხული ქმედების

სანქციით გათვალისწინებულ ფარგლებში შერჩეული სასჯელის

მიზანშეწონილობაზე.

9. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვინაიდან მოცემულ

შემთხვევაში არ იკვეთება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 და მე-31

ნაწილებით გათვალისწინებული გარემოებები, საკასაციო პალატას მიაჩნია,

რომ პროკურორის საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი.

10. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული პროკურატურის პროკურორ თეა

კუტალაძის საკასაციო საჩივარი არ იქნეს დაშვებული განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.
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თავმჯდომარე ნ. გვენეტაძე

მოსამართლეები: პ. სილაგაძე

გ. შავლიაშვილი


