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საქმე # 010100218700050787

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

№12აპ-18 ქ. თბილისი

ჯ------- კ-------------, 12აპ-18 24 მაისი, 2018 წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

ნინო გვენეტაძე (თავმჯდომარე),

პაატა სილაგაძე, გიორგი შავლიაშვილი

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2017 წლის 20 ნოემბრის განაჩენზე

თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული პროკურატურის პროკურორ

სალომე ადეიშვილის საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის

2017 წლის 6 ივლისის განაჩენით კ------------- ჯ-------, – დაბადებული 1----–-–---------

---- – ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „ა“, მე-3 ნაწილის „ა“, „დ“ ქვეპუნქტებით და მიესაჯა 5 წლით

თავისუფლების აღკვეთა, რომლის მოხდა დაეწყო დაკავების დღიდან – 2017
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წლის 2 მარტიდან.

2. პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ კ------------- ჯ-

------ა ჩაიდინა ქურდობა, ე.ი. სხვისი მოძრავი ნივთის ფარული დაუფლება

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, სატრანსპორტო საშუალების

წინააღმდეგ, რაც გამოიხატა შემდეგში:

· 2015 წლის 18 სექტემბერს, საღამოს საათებში, თ---–--–ი, ვ-----–-ს მოედნის

№--ის მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებული ავტოსადგომიდან, კ-------------

ჯ------- ვ------- მ-------------ნ ერთად ფარულად, მართლსაწინააღმდეგოდ

დაეუფლა კ------------- ყ-------ს კუთვნილ „გოლფ-3“ მოდელის ავტომანქანას.

3. აღნიშნული განაჩენი თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა პალატის 2017 წლის 20 ნოემბრის განაჩენით გაუქმდა; კ----

--------- ჯ------- ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა საქართველოს სსკ-

ის 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ და მე-3 ნაწილის „ა“, „დ“ ქვეპუნქტებით

წარდგენილ ბრალდებაში; მასვე განემარტა მიყენებული ზიანის ანაზღაურების

უფლება. გამართლებული კ. ჯ------- დაუყოვნებლივ გათავისუფლდა

სასამართლო სხდომის დარბაზიდან.

4. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის განაჩენი საკასაციო წესით გაასაჩივრა ბრალდების მხარემ.

წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრით პროკურორი სალომე ადეიშვილი ითხოვს

გასაჩივრებული გამამართლებელი განაჩენის გაუქმებასა და კ------------- ჯ-------ს

დამნაშავედ ცნობას საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ და მე-

3 ნაწილის „ა“, „დ“ ქვეპუნქტებით იმ მოტივით, რომ მისი ბრალეულობა

დადასტურებულია საქმეზე შეკრებილი უტყუარი მტკიცებულებების

ერთობლიობით.

5. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ ის არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილით

გათვალისწინებულ მოთხოვნებს, რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული

განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა

ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი

დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა

მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს



3

მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში არ

მოიპოვება არც ერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი.

8. საკასაციო საჩივრისა და საქმის შესწავლის შედეგად საკასაციო პალატა არ

იზიარებს პროკურორის მითითებას, რომ კ------------- ჯ-------ს ბრალეულობა

სრულად დასტურდება საქმეზე შეკრებილი უტყუარი მტკიცებულებებით და

ეთანხმება თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განაჩენის სამართლებრივ

დასაბუთებას მის უდანაშაულობასთან დაკავშირებით. ბრალდების მხარის

მიერ წარმოდგენილი და სასამართლო სხდომაზე გამოკვლეული

მტკიცებულებებით ცალსახად და უტყუარად არ დასტურდება კ------------- ჯ-------

ს მიერ ვ------- მ-------------ნ ერთად კ------------- ყ-------ს კუთვნილი ავტომანქანის

ქურდობის ფაქტი. პალატა აღნიშნავს, რომ მარტო ბიოლოგიური (გენეტიკური)

ექსპერტიზის დასკვნა, როდესაც არ არსებობს სხვა პირდაპირი მტკიცებულება

და როდესაც თავად კ. ჯ-------ც არ უარყოფს კ. ყ-------ს ავტომანქანაში ჯდომის

ფაქტს, ვერ დაედება საფუძვლად გამამტყუნებელ განაჩენს. მოცემულ

შემთხვევაში, მოწმე ვ------- მ---------ს ჩვენება და მისი მონაწილეობით

ჩატარებული საგამოძიებო ექსპერიმენტის ოქმი ვერ ჩაითვლება

მტკიცებულებათა ისეთ ერთობლიობად, რასაც ითხოვს სისხლის სამართლის

საპროცესო კანონი პირის მსჯავრდებისათვის, რადგან ორივე მტკიცებულების

წყაროს მხოლოდ ვ. მ--------- წარმოადგენს.

9. საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლის მე-3 ნაწილის იმპერატიული

დანაწესის მიხედვით, გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ

უტყუარ მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება

კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ.

აღნიშნული კონსტიტუციური დებულება წარმოადგენს სამართლებრივი

სახელმწიფოს ერთ-ერთ საფუძველს, განამტკიცებს უდანაშაულო პირის

მსჯავრდების თავიდან აცილების მნიშვნელოვან, საყოველთაოდ აღიარებულ

პრინციპს - „in dubio pro reo“, რომლის თანახმად, დაუშვებელია პირის



4

მსჯავრდება ისეთი ბრალდების საფუძველზე, რაც არ არის სარწმუნოდ

დადასტურებული კანონით დადგენილი წესით. საქართველოს სისხლის

სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილების

მიხედვით, არავინ არის ვალდებული, ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა;

ბრალდების მტკიცების ტვირთი აკისრია თავად ბრალმდებელს

(მაგალითისათვის იხ., უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები – №404აპ-

16, №462აპ-16, №62აპ-17), ამასთან, საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, არ შეიძლება

გამამტყუნებელ განაჩენს საფუძვლად დაედოს ვარაუდი.

10. ამდენად, ზემოაღნიშნული ნორმების მოთხოვნების შესაბამისად,

განსახილველ სისხლის სამართლის საქმეში არსებული მასალები არ

წარმოადგენს უტყუარ, ეჭვის გამომრიცხავ მტკიცებულებათა ერთობლიობას,

რაც გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცებულებითი სტანდარტით დაადასტურებდა კ-

------------ ჯ-------ს მიერ საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ და

მე-3 ნაწილის „ა“, „დ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენას.

11. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ

პროკურორის საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი.

12. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული პროკურატურის პროკურორ

სალომე ადეიშვილის საკასაციო საჩივარი არ იქნეს დაშვებული

განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე ნ. გვენეტაძე

მოსამართლეები: პ. სილაგაძე

გ. შავლიაშვილი


